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Lukics Gyorgy és a magyarok

Lukacs Gyorgyot nem utolsosorban az kulonbOztette meg a legtébb
magyarorszagi marxistatol, hogy nem vesztette el teljesen érzékeét a
magyar viszonyok sajatos vonasai irant, illetve hogy volt mersze
ezekrdl is beszélni. Mert hangadd marxistaink java részére még ma is
jellemzd a vaskalapossag: tilsdgosan egy bizonyos elmélet alapjan
allnak és csakis ennek fogalmai fel6l kdzelitenek a realitdshoz. Nincs
batorsaguk a konkrét valosagbol nyert tapasztalatok alapjan korrigalni
vagy modositani az elmeletet.

Tulajdonképp Lukacs is csak altalanossagban beszélt a nemzeti szem-
pontok fontossagarol — mint ahogy mindenrél mindig csak altalanos-
sagban beszelt —, 6 sem szublimalt ki a magyar valdsagbol j, aktualis
fogalmakat, nem csinalt magyar marxizmust, mint ahogy Lenin orosz,
Mao kinai, Fidel Castro és Che Guevara latin-amerikai, vagy ahogy
Togliatti olasz marxizmust csinalt. Lukacs egész életében rabja volt a
német, foleg a hegeli idealizmus ¢letidegen modszereinek, azaz min-
deniitt elObb latta a fogalmakat, mint a valosagot. El6bb a torténetfilo-
zofiat, mint a térténelmet.

A tobbi magyar marxista azonban — kivéve a koran elhunyt Szabo
Ervint, aki talan valamennyilket felilmulta — még odaig sem mert
vagy tudott elmenni, mint 0, és megmaradt az idegen eredetli elméleti
kategoridk betli szerinti €értelmezésénél. Meg voltak és meg vannak
ma is gy6zddve arrdl, hogy a klasszikus elmélet megsértése lenne, ha
a magyar tortenelmi adottsagokbdl, a magyar tarsadalom specifikus



szerkezetébdl kiindulva fésiilnék végig a marxista ideoldgiat, mint
ahogy az imént emlitett idegen forradalmarok tették.

Voltaképp nem csinaltak egyebet, mint hogy a Marx, Engels és Lenin
kimunkalta altalanos fogalmak halojat, igy ahogy volt, egyszeriien
radobtak a magyar maultra és jelenre. Miutan ezt addig senki sem tette
meg, eljarasuk vitan felll egy sereg érdekes felfedezéssel jart. A regi
Magyarorszag Jokai Mor és Tisza Kalman nevelte kdzszelleme
inkabb Isten ujjat, turani atkot, magyar szupremaciat vagy valami
hasonl6 gyermeteg fikciot keresett a tOrténelem eseményei mogott.

Ennélfogva az osztaly érdekek és gazdasagi tényezOk szerepének
Kimutatasa, szoval a marxista gyakorlat, sziiksegképp eredményezett
felnottebb torténetirdst: megvilagosodtak az események profan emberi
rugoi, amelyek persze a nyugati tudomanyok szamara mar rég vilago-
sak voltak.

Az 1) kategoriak fényében szinte automatikusan érthetévé valt a
magyar torténelem és kdzelmult szamos jelensége. Hogy mast ne
vegylnk, a kalandozasokat kivaltd valosagos gazdasagi es szocialis
okokrol nalunk el6szor a marxista torténelemkonyvek nyujtottak meg-
gy0z06 elemzest, az irodalomban pedig példaul Lukacs Gyorgy muta-
tott ra elsonek a Toldiban és Janos Vitézben rejld osztalytartalomra.

Tobb azonban nem nagyon tortént, marxista tudosaink nem hatoltak
mélyebbre a magyar mult és jelen feldolgozasaban. Dogmaként értel-
mezték a hegeli-marxi torténelemszemlélet tételeit, szentul hittek
azok egyetemes érvényessegében. Kreativ elméleti munkat nem
vegeztek. Alapjaban véve Lukacs sem.

Napjaink neo-marxizmusa tole fliggetleniil, s6t tobbnyire az ¢ mun-
kassaga ellenében alakult ki. A fiatal baloldal zome Herbert Marcusét
kovette, aki aktualizalta, azaz a nyugati ipari tarsadalom jelenlegi alla-
potara alkalmazta a marxizmust, aki nem félt (j dolgokat mondani és
szuverén mozdulattal nyult bele a melyen tisztelt elmeletbe is. Ilyképp
sikertlt neki példaul a Lukacs altal hevesen elutasitott miivészi és iro-
dalmi avantgardot is elhelyeznie vilagképében.



A magyar marxistakrol azonban — és nem marxista polgari értelmisé-
giink jo részérdl is — el lehet mondani, amit Nietzsche a németekrol
mondott: akkor is hegelidnusok lennének, ha Hegel sosem létezett
volna.

Vagyis: készpénznek veszik a tedriat és elnéznek a kozvetlen valdsag
felett. Ezért aztan a magyar realitdsok feltarasanak és szellemi meg-
munkalasanak feladatat a hazai szépirodalomnak egyedil kellett —
ugy ahogy — elvegeznie. ldegen tajékozodast filozofusaink ebbdl a
munkabol sem 1945 elott, sem az utan nem vették ki a résziiket.
ValOszinlileg esziikbe sem jutott, hogy ez a feladatuk lehetne.

Egy olyan kor, amely mogott elmualt filozofiai rendszerek egész téme-
ge hever, irta 1801-ben még maga Hegel is, szlikségképp jut a
kdzonynek abba az allapotaba, amelybe az élet kerll, miutan végig-
probalt minden lehetséges megnyilvanulasi format. Az ilyenkor mar
csak élettelen ismeretek gytijtéseben leli 6romét. Minden 05 filozofia-
nak rogtén nevet és torténelmi besorolast ad, szoval k6z6mbos isme-
retté degradalja, historizalja. Es nincs az a filozofia, ugymond Hegel,
amellyel ne lehetne igy elbanni, pedig minden kor filozo6fiaja egyfor-
man kiizd az 0rok feladattal: az 6nmegismeréssel.

Ezen a téren voltaképp nincs fejlédés, minden filozofia Gnmagaban
kerek, s ezért nincs is jogunk elmult korok bolcselkedését holmi kez-
detleges probalkozaskeént lenézni.1

Hegel 30 éves koraban irta ezt, szoval akkor, amikor még nem az volt,
akinek ma ismerjuk. Hires-hirhedt filozofiai rendszerét csak az 1807
és 1821 kozott megjelent munkaiban épitette fel. Es ez a rendszer
bizony er0sen magan viseli annak a tulérett szellemu, ,,k0zonyos”
korszaknak a jegyeit, amelyet fiatalon még oly kritikusan szemlélt.
Mert rendszerére éppenséggel a tulzott elvontsag, a ,.tiszta szellemi-
ség” jellemz0.

Mar az idézett fiatalkori irasban is felbukkan ez a globalizalasra hajlo,
nagy perspektivakat kedveld gondolkod61 magatartas, mar ott is pole-
mizal a ,,partikularis” (esetleges) nézetek filozofiai térhoditasa ellen,
de ott még nem ragadtatja el magat messzemend kovetkeztetésekre,



nem akarja a valosdgot maradéktalanul feloldani az észgyartotta
fogalmakban.

Mint ahogy késObb tette, amikor is kizarolag a gondolatilag feldolgo-
zott, szellemileg mar megemésztett életbdl indult ki, szoval végso
soron az olvasmanyokbdl, amelyekben mar minden kerek, logikus és
befejezett. Csakis igy juthatott el ahhoz a sok felhaborodast kivalto
kijelentéséhez, hogy ,,Ami ésszerli, az valo, €s ami valo, az ésszerii”.
Széval, hogy minden ugy jo, ahogy van.

Abban kétsegkiviil igaza volt, s ez kézenfekvo is, hogy a filozofia
nem ragadhat meg a nyers indulatok, elditéletek és elfogultsagok
szintjén, hogy meg kell szlirédnie a szenvteleniill mérlegeld ész
racsan, viszont igencsak ingovanyos talajra lepett, amikor a valdsag-
16l csupan annak semleges fogalomma hiilt form4ajaban volt hajlando
tudomast venni. A valdésagban semmi sem semleges, ott minden csupa
ellentét, csupa fesziiltség. Ott minden ,,vagy-vagy”, mondotta Kierke-
gaard, Hegel szenvedélyes ellenlabasa.

Messzirdl nézve persze a viharos tenger is allovizzé szelidiil és a leg-
Iszonyubb csatazaj is zsongassa tompul, de ilyen tavlatbdl csak az
utokor vagy a térben messze allo, részvétlen szemleld latja az é€letet.
Aki maga is cselekvéleg benne van a jelen viharaiban — és Ki nincs
benne? —, akinek a sajat borére megy a jaték, aki onmaga vagy ember-
tarsai elott felelosséget visel, annak ez az eget folddel és igent nem-
mel 0sszebékitd hegeli dialektika csak haszontalan, langyos szobatu-
domany. Szdval épp az a kozonyOsség, amelyrol a fiatal Hegel
beszélt.

Es errdl beszélt a fiatal Lukacs Gyorgy is, akire mély, sot életre 52616
benyomast tett Kierkegaard Hegellel szembeni érvelése (sajnos szin-
tén csak elméleti vonalon). 1910-ben irt Kierkegaard-esszéjében
olvashatjuk: , Az életben csak az egyes, a konkrét létezik igazan: létez-
ni annyit tesz, mint kiilonbozni... A szubjektivitds az igazsag; az egyes
dolog az egyetlen létezd; az egyes ember az igazi ember.”

Az ugyanebben az évben irt ,Esztetikai kulturaban” pedig azon
haborgott, hogy ez a kierkegaardi elv nem érvényesiil, az embereknek



nincs sajat meggyo6zodésiik: ,,Ma ‘megertiink’ mindent, ‘bele éljiik
magunkat’ mindenbe, nincsenek egymast kizaro ellentétek.”

Ez nem utolsésorban sajat magara vonatkozott, hisz neki sem volt
hatarozott vilagszemlélete, O is csak esztéta volt, aki hol ennek, hol
annak az ironak a lelkivilagaba élte bele magat. Els6 kotete, ,,A 1¢élek
¢s a formak™ (1910), csupa ilyen belee€ld esszék gylijteménye.

Az idézett Kierkegaard-tanulmany megallapitasait is csak cum grano
salis olvashatjuk; a dan filozofus vilagképe csupan egyik osszetevdje
volt talkomplikalt szellemének. Mas szoval esztéta volt ugyan, de
rossz lelkiismerettel. A valo €letben, ifjusaga sziikebb és tagabb kor-
nyezetében, nem talalt szilard erkolcsi tdmpontot, absztrakt elvekre
pedig nem lehet alapitani konkrét emberi magatartast. Ez Kierkegaard
filozofidjanak a magva is. Lukécs azonban csak elvontan tudott
beszélni a konkrét allaspont sziiksegességérol.

Elutasitotta az ,,esztétikai kultarat”, szoval azt a felfogast, amely kiza-
rolag a mlveszi kifejezes mindségere helyez sulyt és nincs tekintettel
a tartalomra, amelynek szemsz0gebdl a jol megfestett f6zelek €s a jol
megfestett Madonna kdzott nincs értékkulonbseg. Az esztétikai kultd-
ra, irta, ,.felesleges tehernek lat minden gondolatot, mert a ol iras’
az egyedul fontos dolog, mert a gondolatoknak ugy sincs jelentosegiik,
mert Ugyis hazugsag es egyforman hazugsag valamennyi”,

Ez a tdmadas nem Hegel és a hegelianizmus ellen iranyult, hanem
Ignotus és a ,,Nyugat” impresszionizmusa, a kizarolag formai szem-
pontokra sulyt helyez0, erkolcsileg €s intellektualisan k6zonyos érték-
rend ellen. Az 6reg Lukéacs elmondta egy interjaban, hogy Ignotus
els6 talalkozasukkor igen dicsérte egy irasat, amelyet benyudjtott hoz-
74, de elismerd szavaihoz hozzafézte: ,,Nézze fiam, mondok maganak
valamit, amit egész életére megjegyezhet: A maga cikke rendkivil
okos, rendkivul szellemes, és mint latja, le is fogjuk hozni, de jegyez-
ze meg, hogy mindannak, amit maga irt, az cllenkez6jét is éppugy
meg lehetett volna irni”.

A hegelianizmus és a pesti impresszionizmus kozt persze csak kozve-
tett a kapcsolat, de egy megirasra var6 magyar moévelddés-torténet



szempontjabdl annal fontosabb, s igy megérdemli, hogy Kkissé
ravilagitsunk: Amivel Nietzsche és Kierkegaard vadolta Hegel hig
altalanossagait, az 1ényegében ugyanaz, mint amit a fiatal Lukacs — és
késébb Szabo Dezsd, Németh Laszlo, Illyés Gyula stb. — olvasott a
nihilista Budapest fejére.

Mert miért is tdmadta a radikalisan keresztény Kierkegaard és a radi-
kalisan pogany Nietzsche egyforma vehemenciaval Hegelt? Azért,
mert gondolkozasrol beszélt es teljesen figyelmen kivil hagyta koz-
ben, hogy aki gondolkozik, nem testetlen fantom, hanem eleven hus-
Ver ember; nem egy torvényszeriien lepergd globalis torténelmi folya-
mat passziv atomja, hanem sajat szemeélyes boldogulasat keresd, cse-
lekvd, szubjektiv lény.

S Budapest kozmopolitizmusat is azért tamadtak a népiek, mert csupa
vizenyOsségig elvont, tulajdonképp atlagolasbol nyert fogalmat,
,Leuropaisagot”, ,,varosiassagot”, ,polgariassagot” eszményitett ¢&s
irtdzott a magyar onmegismerés szellemi és erkolcsi erdfeszitésétol,
az igazsagtol, hogy ,,1étezni annyi, mint killonbozni”.

Nietzsche is, Kierkegaard is a modern europai izmusok szédlt kavar-
gasaban akart szilard talajt dongolni az emberek laba ala, a pesti koz-
mopolitizmus azonban €pp ettdl a kavargastol volt elragadtatva, ebbdl
akart minél tobbet importalni. ,,Osszeszaladt 6sz, tél, tavasz, nyar”,
jellemzi a ,Nyugat” e buzgo6 eklekticizmusat egy Ady-verssorral az
Akadémiai Irodalomtorténet, am kovetkeztetéseket nem von le ebbol
a fontos észleletbol.

A szerzOk nem olvastak Nietzschét, aki nagyon érdekes dolgokat irt
errdl a szellemi allapotrol (és akit harom lappal arrébb emlegetnek is,
de persze csak a szokasos kozhelyekkel). De a fiatal Lukacs idevagd
megjegyzéseire sem térnek ki, noha nem nehéz dsszefliggést latni az
altala hevesen tamadott pesti cinizmus €s a moh6 miveltség-habzso-
las kozt. Az ujdonsilt magyar polgari értelmiségre hirtelen razadulo
tomeéntelen ismeret inkabb csak zlrzavart és blazirtsagot eredménye-
zett, ssmmint miiveltseget.



Aki egyszerre jut a birtokaba kiilonb6z6 tajak €s korok kiilonféle,
gyakran homlokegyenest ellentmondé igazsagainak, anélkil hogy egy
Kijegecesedett sajat allaspont Utmutatast adna neki a valogatasban, az
sosem fog rendet teremteni gondolkozasaban, elveiben, céljaiban.
Annak csak amolyan Bouvard- és Pécuchet-féle mdéveltsége lesz
(Flaubert e ket regényalakja 6sszeolvasott egy sereg konyvet, de vala-
hanyszor megprobalta gyakorlatban értékesiteni az olvasottakat, sza-
nalmasan kudarcot vallott; a konyvekbdl meritett ismeretek egytol
egyig csitortokot mondtak a valdsagban).

A magyar literator ertelmiség is tul sokat markolt. Mindenfélével
torodott, csak a konkrét helyi problémakkal nem. ,,A nagy szociélis és
kulturfortyogasban elakadtak az alapproblémak™, irta 1939-ben
Németh Laszlo. Lényegeben ugyanezt allapitotta meg Lukacs Gyorgy
IS, csak mas megfogalmazasban, amikor 1946-ban polgari értelmisé-
giink miiveltségének oncélusagat, a ,,I’art pour 1’art-ideologiat” osto-
rozta:

,,A dzsentrivel szemben orszagos méretben gyokertelen varosi értel-
miség alakul ki a tokés termelési rend kibontakozasaval parhuzamo-
san. Ez a gyokértelenség a varosi értelmiség politikai, tarsadalmi és
irodalmi megnyilvanulasaiban — kilénésen eleinte, de sok tekintetben
végig az egész fejlodesen — a gerinctelenség képét mutatja... Ebben a
magara hagyott, magara utalt értelmiségben a szellemi experimen-
tum, a mindenkori legujabb nyugati iranyzatok, sét divatok kritikatlan
recepcidja uralkodik.”

Széval az Oreg Lukécs is elutasitotta a kulfoldi szellemi vivmanyok
szelektalatlan, oncélu 6sszehordasat, 6 1s fontosabbnak tartotta a helyi
feladatokhoz — az alapproblémakhoz — valo igazodast. A kiilénbség
kozte €s a népiek kozt az volt, hogy 6 ezt a programot csak elvontan
tudta megfogalmazni. 6t nem fOztek erzelmi szalak valamelyik
magyar tajhoz, népcsoporthoz, nyelvjarashoz, kultirdhoz, még Pest-
hez sem (mint pl. Molnar Ferencet, akit utalt): nem volt sziil6foldje.

Es ez egyaltalan nem elhanyagolhatd koriilmény. Mert még 6 foabszt-
raktsaga Georg Wilhelm Friedrich Hegel sem valahol az éterben szi-
letett és ndtt fel, hanem egy stuttgarti luteranus csaladban; wiirttem-



bergi svab volt, és soha angol, francia, olasz vagy mas fejben nem is
sziilethetett meg az a filozéfia, amelyet 6 fundalt ki (és amelyet mar-
xistaink az egyedil elfogadhato filozofiaként kezelnek).

Lukacs sem bujhatott ki a borébdl, ¢ is szarmazott valahonnét, dra is
formalolag hatott a gyermekkori kdrnyezet, csakhogy féleg negativ
modon: elfordulast és elutasitast provokalva. Lukéacs kora ifjusagatol
kezdve inkabb konyvekben élt, ssmmint az altala melységesen lené-
zett ,,trividlis” valdsagban.

Eleve szentirasnak vette a klasszikus eurdpai drama- €s regéenyirodal-
mat és a német idealizmus vilagképét — késébb a marxizmusét. Ebben
fogodzkodott meg, mert odahaza sem az avult és hamis népiesség,
sem pedig a nyegle pesti nihilizmus nem adott talajt a l4ba ala. Volta-
képp teljes szellemi és erkolcsi vakuumba sziletett bele. A hagyo-
manytalan, kevert népességli, tulnyomo tobbségében német nyelvii €s
német—osztrak kultaraju, de gyokertelenségét hazafias frazisokkal tal-
harsogd Budapest nem tudott haza lenni a szamara.

.Gyenge és hitvany, gyava es egységet nélkilozé belsé életii-nek,
,larmas, indiszkrét, hangosan panaszkodo és orditva 6rul6” varosnak
nevezte Pestet, amely lakosainak ,,nem adhat semmi celt és semmi
tartalmat”. Neki annal kevésbé adott, mert eleve teoretikus, st idea-
lista alkat volt; szellemi anyatejre szomjazott. Es ezzel Budapest aztan
vegleg nem szolgalt. Pal utcai filkat vagy Voros postakocsit lehetett
irni Pesten, de filozofiat?. ..

Lukacsnak azért nem volt 1¢lektani értelemben vett sziil6foldje, mert
ami az lehetett volna, azt mindenest6l elutasitotta. Ami Németh Lasz-
I6nak Szilasbalhas vagy Illyés Gyulanak Racegrespuszta, az neki a
gyokértelen és gerinctelen varosi értelmiség volt. Ez persze nem azt
jelenti, hogy a dunéantuli falvakban és pusztdkon csupa szent életi jel-
lemorias, a Lipdtvarosban pedig csupa hitvany frater élt. A kiilénbség
nem moralis, hanem szocioldgiai jellegii: a magyar falunak, mint alta-
laban a falunak, volt pontosan kdrvonalazott, hagyomanyos értékrend-
je és etikettje, voltak kotablai, életét tiszteletben tartott torvények sza-
balyoztak, mert annak minden mozzanatara volt régi hagyomany altal
szentesitett eldiras.



Ez a rend persze hierarchikus és konyortelen; drasztikusan fekete-fe-
hér optikaju, de Lukéacs alapjaban véve ilyesmi utan sovargott. Ezért
dicsditette heidelbergi €veiben a katolikus kézépkort €s az orosz orto-
doxiat: mindketto szilard alapokon nyugvo életszemlélettel és kultara-
val rendelkezett. A jelenben ez hianyzott. ,,Nincsen mar kultira,
amelyben ugyanazon 6szton hatarozza meg, milyen legyen az ember
haza, 6ltbzete, batorali, képei: teljes az anarchia”, irta 1907-ben kelet-
kezett Gauguin-esszéjeben.

A szazadvegi, hirtelen 0sszeverddott Budapestnek semmifele adekvat
értéekrendje nem volt. Nem azért, mert varos volt, hanem mert varos-
nak is szinte egyedilalloan hagyomanytalan és profiltalan volt. Igno-
tusék vegzetes optikai csalédas aldozatai voltak, amikor azt hitték,
hogy Pest olyan, mint mas eurdpai varosok.

Nem volt olyan, mert se torténelmi, se taji gyokerei, se sajat torzsokos
polgarsaga, patricidtusa nem volt. A torzsokosség korantsem csupan
vidéki fogalom, minden valamirevalé eurdpai varosnak megvannak
vagy legalabbis megvoltak a maga tosgyokeres polgari familidi. Ha
vegigmegyilnk kozponti keriileteik — ovarosaik — utcain, bizonyosan
lathatunk még olyan cégtablakat, amelyeken ugyanazok a nevek
olvashatok, mint temetOik legrégebbi sirkovein. Sot telefonkonyveik-
be belelapozva is felfedezhetjik a varos multjaval és kornyékével
osszefonodott csaladok, az ,,idevaldsiak” neveit (Stuttgartban pl. a
Hegeleket).

Pestnek ilyen csaladjai nincsenek és talan soha nem is voltak. Ez a
varos mindig is csupan vegyes eredetli bevandorlok és videkrol fel-
koltozok szallashelye volt. Mar egy 1822-ben kiadott leiras megalla-
pitotta, hogy Pesten egy csalad sem tudja honi szarmazasat harom
generacion tul kimutatni, legfeljebb néhany gorog és rac (1).

Ezért, emiatt az idlt mobilitds miatt volt Budapest szellemi vakuum,
méghozza sokkal nagyobb mértékben, mint maga Bécs, amelyre Her-
mann Broch iitotte ra a ,,Wert-Vakuum” bélyegét. Igy magyarazhatod
az a mindmaig tartd szellemi és erkdlcsi zagyvasag, kronikus impro-
vizaltsag, jellegtelenség és rovid 1élegzetli nihilizmus, amelyet a fiatal



Molnar Ferenc oly fajlalva és a fiatal Lukacs Gyorgy oly savonarélas
diihvel ostorozott (s amely f6lott marxistaink kdnnyedén elsiklanak).

Es Lukéacsnak is pont azt vethetjiik elsdsorban a szemére, hogy Buda-
pest-kritikajat nem fejlesztette tovabb, nem emelte kissé filozéfiku-
sabb szintre. Ezt nalunk eddig senki nem vetette a szemére, mert mi a
filozofiat tul eteri, tul absztrakt, sajat valosagunktol eleve és sziikség-
képp idegen tevékenységnek tartjuk. Ha Lukéacs a sz0 igazi értelme-
ben vett magyar filozofus lett volna, bizonyosan nekigylirkdzik e
munkanak és ezzel nem kis szolgalatot is tesz nemzetének, 6t azonban
kezdettol fogva magéahoz rantotta a német filozofia oridsi magnese, €s
élete vegéig meg is maradt ennek fogalomkoreben.

Akkor sem Iépett ki beldle, amikor az ebbdl a magatartasbol eredd
hibakat méasoknal biralta. Fiatal koraban pl. szemere vetette Babits-
nak, hogy lir4ja til univerzalis és hianyzik beldle a konkrét emberség,
a személyes allaspont, Madachot pedig egész életében biralta talzott
altalanossaga miatt, anélkil, hogy a maga intellektualis magatartasara
nézve levonta volna ebbdl a legesekélyebb kovetkeztetéseket is.

Pedig azok nyilvanvaloak voltak. Foleg a Madach-kritika eseteben,
mert itt arrél beszélt, hogy a vilagot konkrétan abrazold irdk, mint
példaul az orosz klasszikusok vagy Mikszath, sokkal mélyebbre vila-
gitottak az emberi tarsadalom szerkezetébe, sokkal nagyobb gondolati
teljesitményt nyujtottak, mint a filozofus iréként tnnepelt Madéach,
aki a Tragédiaban csak bizonyos altalanos tételeket illusztralt.

Lukacs egyaltalan nem vette észre, hogy amit Madachnal kifogasolt,
az neki maganak is eredendd fogyatékossaga, €és ezért el sem jutott
annak az alapvetden fontos, filozOfikus kérdésnek a felveteséig, hogy
mi a magyardzata ennek a nalunk olyannyira elterjedt szellemi attitlid-
nek. Nem vette észre és nem elemezte az 6sszefliggést a német gon-
dolkodas magyarorszagi befolyasanak kiillonb6z0o, egymastol latszolag
teljesen fliggetlen kovetkezményei kdzott.

Megallapitotta, hogy a régi Magyarorszag szellemtdrténészei semati-
kusan atvették a német kategoriakat, de hogy a sematizmus Rakosi-
éraban lefolyt orgiai is ebbe a jelenségcsoportba, a kész fogalmak



elhamarkodott atvételének és kultuszanak jelenségei k6zé tartoznak,
szoval hogy itt analog esetekrdl van szo, azt mar nem volt képes
regisztralni. Annyira rabja volt a 19. szazadi nemet filozéfia fogalom-
rendszerének, hogy nem tudott egy pillanatra sem foléje emelkedni és
egy rajta kiviil es6 allaspontot elfoglalni.

Eldszeretettel szemlélte a vilagot atfogd, globalizald perspektivabol,
,,objektiv vilagtorténelmi szempontbol”, mint aki birtokaban van a
rendithetetlen, abszolut igazsagnak, mint aki pontosan tudja, hogyan
folyik le a vilagtorténelem. Ezt azonban senki nem tudja. Evszazadok
vagy évezredek térben is szanaszét szort miriadnyi esemeényere
visszatekintve (jobban mondva a roluk szolo kodnyveket olvasva)
alkalmazhatunk ilyen vagy olyan csoportosito és valogaté szemponto-
kat, fedezhetliink fel torvényszeriiségeket, de hogy barmelyiket is
,,objektivnek nevezhetnénk, az kétséges.

Mi egyaltalan a ,,vilagtorténelem”? Beszélhetiink-e err6l mint valami
pontosan korvonalazott, egyértelmli fogalomr6l? Nem inkdbb az a
helyzet, hogy annyi a vilagtorténelem, ahany koényvet irtak rola?
Hogy minden torténelemkonyv magan viseli szerzdje szemléletének
nyomait? Hogy mast ne mondjunk: a nyugat-europai nepek hosszu
1don at egyszerden azonositottak sajat torténelmiiket a vilagtorténe-
lemmel, s pl. Afrika, Azsia, a pre-kolumbianus Amerika, s6t Kelet-
Europa torténetét javarészt mellézték (a Hegel-Marx-féle szemlélet is
ennek a csaladfanak egy hajtasa, nyilvan az utolso).

Persze Nyugat-Europan beliil is voltak bdségesen differencidk az
angol, francia, német stb. ,vilagtorténelmek™ kozott, amelyek egy
kicsit mindig is nemzeti torténelmek voltak, foleg ¢pp a Hegel¢, egy
sereg esemény megitélésében megiscsak megegyeztek. igy jott létre
az az europa-centrikus torténelemszemlélet, amely a madltban volta-
képp az egész vilagon elfogadotta valt.

A magyar koztudatba kilonosképp mélyen befészkelte magat. Torté-
nészeink és irodalmaraink valdsaggal fetisizaltdk Eurdpa fogalmat:
mitoszt és normat csinaltak beldle. Tulzasaik e téren nem ismertek
hatart.



Torténészeink vezérelve volt, minden aron kimutatni, hogy szerves
részei voltunk és vagyunk a kereszteny, illetve modern Europanak. A
harmincas években példaul azt allitottak, hogy a honfoglalé magyarok
a kereszténységet mar jol ismerték, felvétele nem is keriilt megerdlte-
tésiikbe, nemrég az Uj Latohatarban olvashattuk, hogy mar a kapita-
lizmus is a kisujjukban volt.2 Literator értelmiseglinknek is kedvenc
szokasa ismételgetni, hogy minden eurépai szellemi aramlatnak meg-
volt a magyar megfeleldje.

Mindenrdl, ami ,,vilagviszonylatban” szépnek, jonak vagy korszerii-
nek szamit, sietiink bebizonyitani, hogy abban mi is nagyok vagyunk
(eurdpaisagunk es sumer rokonsagunk bizonygatasa kozt csak latszo-
lagos az ellentét, mindkettd egyet akar: nagy tekintélyli, fényt és
dicsOséget sugarzo kultirdhoz kapcsolni a magyarsagot, ugyanazt,
amit a romanok a dakoroméan elmeletiikkel).

Torténelmiink genuin vonasainak elméleti igényli kimunkaldsaval
vezetd tudosaink nem nagyon foglalkoztak. Nem foglalkozott vele
sem Szekfli Gyula, sem Molnar Erik. Mindkettdjiik elfogadott bizo-
nyos idegen eredetii mércéket és kategoriakat, s elsiklott az olyan
jelenségek felett, amelyek felmérésére ezek a kategoriak alkalmatla-
nok voltak. Sajatos médon Babits Mihaly volt az, aki ennek a kulfold-
hoz vald idomuldsnak a krédojat a legegyértelmiibben megfogalmaz-
ta:

LA vilagirodalom — altalaban az egész kultira — a népek lelkének o6rias
koncertje: minden nyers nemzeti hang disszonans, mig e nagy zene
egeszevel dsszehangolva nincs.”

Ez az ,,0sszehangolds” nem egyéb, mint tavlati csalodés, a térben ¢€s
1doben messze allo, kronikakbdl értesiilo megfigyeld illuzioja. Juhasz
Gyula két verssora jut esziinkbe: ,,Csak halk zsibongés zsong fol a
magasba, és fonn az is — harmoénia!”. Mert hat ki allithatja, hogy az
europai szellemi élet barmikor is harmonikus volt? Epp legterméke-
nyebb korszakaiban volt az ellentétek es disszonanciak szétbogozha-
tatlan szévevénye.



Csak az utokor torténeszei latnak egybe mindent, 6k konstrualnak
mindig attekinthetd, fejezetekre osztott rendszereket, amelyek persze
lehetnek okosak és igen hasznosak is, csak épp egyikik sem fedi a tel-
jes valosagot, mindegyik vitathatd €s vitatott is. Eleve beldliik kiin-
dulni, szoval a fogalmi munkaval utdlag eldallitott 6sszhangot primer
valésagnak venni, s rdadasul még a jelennek sz616 kévetelményeket is
levezetni beldle, nemcsak logikai vétség, hanem dogmatizmus is.

Igencsak megkonnyiti a maga dolgat, aki a nyugat-europai fejlodést
egyszerlien ,klasszikusnak”, ,normalisnak” avagy ,vilagtorténelmi-
nek”, az 0sszes tobbi népekét pedig periférikusnak, ,,nem vilagtorte-
nelminek”, szoval voltaképp nem normalisnak deklaralja. Ezt teszi
azonban Lukacs Gyorgy is: ,A magyar fejlodést tehat ugy kell venni,
mint a kis nemzeteknél gyakran el6allo eltorzulast, a vilagtérténelem
nagy problémainak eltiinéser.

Ime, ilyen abszurd tételeket allit fel, aki mindenestd]l készpénznek
vesz egy elméleti konstrukciot. Az ilyen felfogas utjat allja annak,
hogy barmely nép térténelmét dnmagabol értsiik meg; nem véletlen,
hogy Lukacs maga is ellentmond e tételnek, amikor az orosz torténe-
lem sajatossagait taglalja. Es képtelenség is, hogy egy nemzet a maga
torténelmének elidegenithetetlen, sehol masutt meg nem talalhato ese-
ményeit és problémait, a legsajatabb, leginkabb elevenébe vago keér-
déseket mellékesnek mindsitse, csupan, mert egy idegen eredetod
elméletben nincs ra paragrafus!

Természetesen nalunk is alkalmazhatok némely nyugati kategoriak,
hiszen Kinaban és Peruban is alkalmazhatok, de ki meri allitani, hogy
egy nemzeti torténetirdsnak ezekre kell feleptlnie? Ki meri allitani,
hogy — amint Kierkegaard ezt ginyosan Hegel fejére olvasta — Euro-
pa-térképpel a kézben célszerti Dania bejarasara indulni?! Az osztaly-
harc €s a gazdasagi érdekek kétségkiviil univerzalis mozgatod erdi a
tortéenelemnek. De nem az egyediiliek.

Lukacs Gyorgy, Molnar Erik és tanitvanyaik hangsulyoztédk ugyan,
hogy a magyar és a kelet-eurdpai tarsadalmi fejlédés masként folyt le,
mint a nyugati, kivalt a 16. szazadtol kezdve, de mégis csak megelé-
gedtek a nyugati fejlodésbdl levont elmeéleti tanulsagok alkalmazéasa-



val. Kizarélag olyan fogalomrendszert hasznaltak az Gjkori magyar
torténelem felmérésére, amely a mienkétdl messzemenden eltérd tar-
sadalmi és kulturalis szféraban szuletett meg.

Marpedig, ha nalunk mas volt a fejlddés, akkor annak elmélete sem
lehet azonos a Nyugat fejlodésével. A magyar marxistak azonban
rendszerint csak arrol vesznek tudomast, ami kozvetlenul megfelel a
készen kapott elmeletnek. Ahol nekik maguknak kellene kifejtenitik
némi elméleti erdfeszitést, ott rogton leteszik a tollat, ezt a magasabb
rendll feladatot tiszteletteljesen atengedik klasszikus tekintélyeknek.

Az idegen elvi tajékozodas ily médon érzéketlenné teszi sok tudésun-
kat a specifikus magyar problemak irant. Lukacsnak becsuletére valik,
hogy nem hunyt egészen szemet a helyi bajok eldtt. [smételten szemé-
re hanyta példaul a magyarsagnak, hogy nincs semminemii filozofiai
kultargja.

Vajon rossz marxistanak kell-e 6t bélyegezniink, amiért beszélni mert
egy specifikus magyar vonasrol? Aligha. Legfeljebb azt kell felro-
nunk neki, hogy a felvetett kérdest felliletesen véalaszolta meg. Mert
az a sematikus valasz, hogy a nemesség es polgarsag 19. szazadi
osztalykompromisszuma, a feudalkapitalizmus, akadalyokat gorditett
a szellemi fejlodés utjaba, nem allt helyt, hisz 6 maga utalt tobb izben
Is arra, hogy e kompromisszum dolgaban igen hasonlitunk a
németekre, marpedig azoknak igazan boven volt filozofiajuk!

Es kiilonben is, korabbi idékben, amikor a feudalkapitalizmus még
csirajaban sem létezett, akkor volt-e talan magyar filozéfia? Nem volt.
Ez a fogyatékossag végigvonul egész torténelmiinkon. ,,Idea-fobabb
fajtat nem képzelek a magaménal”, mondta Ady. Elméleti, transzcen-
dens dolgokban a magyarsag mindig is csak fogyasztoja volt masok
vivmanyainak.

Nemcsak filozéfiaban, a vallasban is folyvast az importOr szerepét jat-
szottuk. A katolicizmust is, reformaciot is készen kaptuk. A csehek
csinaltak huszitizmust, a délszlavok bogumilizmust, csak téliink nem
indult ki elvi kezdeményezés, csak nalunk nem sziletett gydjté gon-
dolat.



A magyarsag egész Karpat-medencei torténelme soran néalanal
nagyobb idegen népek és kialakult arcélii kultardk kozvetlen tomeg-
vonzasaban élt (ez is egy pont, amely a marxistakat nem erdekli.) Alig
volt lehetdsége arra, hogy szembenézzen dnmagaval, felmérje multjat
¢s jelenét, s levonhassa mindebbdl a kovetkeztetéseket.

crer

it, kézmiveseit, konyveit javarészt kiviilrél kapta. Joforman mindig
mindent készen nyomtak a kezébe. Miel6tt vildgosan megfogalmaz-
hatta sajat 1¢te alapveto kérdéseit, mar tucatjaval kinaltak neki (kinal-
tak? verték a fejébel) a komplett valaszokat. Nem volt lehetosége
arra, hogy a maga érzekeivel és eszével hatoljon be a vilag titkaiba és
sajat tapasztalatai alapjan formalja meg életszemléletét.

Filozofigjat, Lukacs Gyorgyot ennek az allapotnak a kovetkezményei
formaltak; ot épp fogyatékossagai miatt nevezhetjik magyar gondol-
kozdnak.

(1975)
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